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DOM
Saken gjelder krav om erstatning for brudd pa reglene om offentlige anskaffelser.
Sakens bakgrunn er beskrevet slik i Helgeland tingrett dom av 11. april 2022:

«Brannoy Havn KF (heretter «Bronngy Havny eller «saksokter) utlyste i 2020 dpen
anbudskonkurranse for entreprise til oppforing av nytt havnebygg i Bronngysund.

Av konkurransegrunnlaget fremgikk at anbudene skulle vurderes pd grunnlag av kriteriene
pris (70 %) og fremdrift (30 %). Det fremgikk videre av konkurransegrunnlaget (Bok 0
punkt 1.3.1) at alle anbudspostene matte fylles ut og at eventuelle avvik ville bli utfylt med
70 % av gjennomsnittspris fra de pvrige tilbudene. Det fremgikk videre at det ikke var
tillatt 4 prise flere poster samlet.

Det ble inngitt fire tilbud i konkurransen, blant annet fra saksoker, Entreprenor Harald
Nilsen AS (heretter «Harald Nilsen» eller «saksokery). Harald Nilsen er et
entreprengrfirma med hovedkontor i Alta. Selskapet hadde noen dr tidligere truffet en
strategisk beslutning om d satse i Helgelandsregionen.

I tildelingsbrev datert 16. oktober 2020 ble det kunngjort at Birger Pedersen AS (heretter
«Birger Pedersen» eller «valgte leverandor») hadde vunnet konkurransen. Harald Nilsen
ble rangert som nummer 2 pad tildelingskriteriet «pris» og som nummer 1 pd
tildelingskriteriet «fremdrift». Samlet sett oppnddde Birger Pedersen 9,82 (av 10 mulige)
poeng mens Harald Nilsen oppnddde 9,77 poeng. De ovrige tilbyderne fikk henholdsvis
9,08 poeng og 8,51 poeng.

Etter ¢ ha mottatt evalueringen av tilbudene den 19. oktober 2020, klagde Harald Nilsen
pa tildelingen under henvisning til at Branngy Havn ved evaluering av tilbudene hadde
oppjustert poster som i selskapets anbud var priset til «kr O», til 70 % av
gjennomsnittsprisen for vedkommende post i de ovrige tilbudene.

Klagen ble ikke tatt til folge og Bronngy havn inngikk deretter kontrakt med Birger
Pedersen.»

Harald Nilsen reiste 29. oktober 2021 sgksmél mot Brenngy kommune ved Brenngy Havn
ved Helgeland tingrett med krav om erstatning for tap av oppfyllelsesinteressen knyttet til
entreprisen.

Helgeland tingrett avsa 11. april 2022 dom med slik domsslutning:

1. Brenngy Havn KF frifinnes.
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2. Entreprengr Harald Nilsen AS demmes til 4 betale 424 784 —
firchundreogtjuefiretusensyvhundreogéttifire — kroner i sakskostnader til Brenngy
Havn Kf innen 2 — to — uker fra forkynning av dommen.

Harald Nilsen har rettidig anket dommen til Halogaland lagmannsrett. Brenngy Kommune
ved Brenngy Havn har tatt til motmele for lagmannsretten.

Ankeforhandling ble avholdt i Tromse 13. og 14. oktober 2022. Det ble gitt forklaring fra
daglig leder Halvdan Heggheim, som matte som partsrepresentant for Harald Nilsen, og fra
arkitekt Jan Stering som var Brenngy Havns prosjektleder ved gjennomfering av

anskaffelses- og byggeprosessen. Det vises for gvrig vedrerende forhandlingenes gang til
rettsboken.

For gvrig pekes pé at Bronngy Havn som kommunalt foretak er en del av kommunen og
ikke selvstendig rettssubjekt, jf. kommuneloven §9-1. Det er kommunen som er part i saker
som vedrerer kommunale foretak. All den tid Brenngy Havn er det organ som har opptradt

i saken pa vegne av kommunen, omtales ankemotparten i premissene som Brenngy Havn.
Entreprener Harald Nilsen AS har i hovedtrekk anfert:

Den metode Brenngy Havn benyttet ved vurdering av avvik i form av ikke utfylte
anbudsposter var ikke forsvarlig, slik ogsd KOFA konkluderte med. Metoden medferte at
ikke utfylte anbudsposter ble priset lavere enn gjennomsnittsprisen til de leverandgrer som
hadde priset posten, og medferte at leverandgrer som unnlot & prise anbudsposter, 1 dette
tilfellet Birger Pedersen, oppnddde en konkurransemessig fordel.

Bronngy Havns unnlatelse av 4 foreta en konkret, saklig og forsvarlig vurdering av avvik
som nevnt, og isteden benytte en metode som medferte at avviket innebar en
konkurransefordel, var i strid med grunnleggende prinsipper i anskaffelsesloven § 4.

Brenngy Havn unnlot dessuten 4 vurdere konkret om avviket i Birger Pedersens tilbud —
unnlatelsen av 4 prise poster - var sd vesentlig at tilbudet matte avvises.

Det var videre feil av Brenngy Havn 4 gi Harald Nilsen tillegg i pris for post 12.234.21
(tillegg for solfaktor 0,55 alle vinduer) og postene 21.255.2 og 12.255.3 som gjaldt hhv.
sliping av og pafering olje p& innvendige gulvflater av parkett/industriparkett.

Disse postene var ikke mangelfullt utfylt. At prisen for post 12.234.21 var angitt til kr 0
skyldtes at de vindusglass Harald Nilsen tilbed (i andre anbudsposter) hadde den solfaktor
som det var bedt om pris for i post 12.234.21.

Det samme gjelder de tilbudte priser pa kr 0 for postene 21.255.2 og 12.255.3.
Etterbehandling av parkett/industriparkett — sliping og péfering av olje - var inkludert i den
tilbudte pris for levering/montering av parkett/industriparkett.
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Ytterligere gjorde oppdragsgiver feil ved evaluering av de tidsplaner som var levert av
Birger Pedersen og Harald Nilsen. Ogsa disse feilene var til skade for Harald Nilsen ved
evalueringen av tilbudene.

Brenney Havns brudd pa anskaffelsesregelverket var tilstrekkelig kvalifisert til 4 medfere
erstatningsansvar.

Feilene ved selskapets behandling av pristilbudene fra Harald Nilsen og Birger Pedersen
var penbare og grove. Det samme var feilene ved behandling av selskapenes
fremdriftsplaner.

Med unntak for feilene knyttet til postene vedrarende etterbehandling av industriparkett
(postene 21.255.2 og 21.255.3) var hver enkelt av feilene alene avgjerende for resultatet av
anbudskonkurransen.

Harald Nilsen krever erstattet positiv kontraktsinteresse oppad begrenset til 10 % av
kontraktssummen. Det er da tatt utgangspunkt i kalkulert dekningsgrad pé ca. 16 % og
gjort fradrag for faste kostnader («overhead») pa 6 %.

Det er lagt ned slik péastand:

1. Bronney Havn KF demmes til & betale Entreprener Harald Nilsen AS erstatning
etter rettens skjenn oppad begrenset til NOK 2 687 304 med tillegg av lovens
forsinkelsesrenter.

2. Entreprengr Harald Nilsen AS tilkjennes sakens omkostninger for tingretten og
lagmannsretten.

Bronney kommune har i hovedtrekk anfort:
Det bestrides at Brenngy Havn begikk feil ved behandling av de mottatte tilbud.

Tilbyderen har risikoen for at tilbudet, vurdert p4 tilbudstidpunktet, er klart og 1 samsvar
med konkurransegrunnlaget.

Harald Nilsens tilbud vedrerende post 12.341.21 (Tillegg for solfaktor 0,55 for alle
vinduer) og postene 21.255.2 (mekanisk forbehandling, sliping) og 21.255.3
(malerbehandling og oljing) var uklare og avvek fra konkurransegrunnlaget.

Det var for oppdragsgivers prosjektledelse uklart om de vinduer Harald Nilsen tilbed,
tilfredsstilte kravet til solfaktor. At det var angitt «O» for post 12.341.21 i priskolonnen, at
andre leveranderer hadde priset posten og at ledende glassleveranderer opplyste at prisen
for etterspurte solfaktor var ca. kr 600 per m2 innebar at det samlet sett var uklart hva
Harald Nilsen tilbgd.

Harald Nilsens tilbud vedrerende etterbehandling av parkett, postene 21.255.2, (mekanisk
forbehandling, sliping) og 21.255.3 (malerbehandling, oljing), var i strid med
konkurransegrunnlagets forbud mot felles prising av poster, og ikke i henhold til beskrevet
lgsning.
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Disse postene avvek fra konkurransegrunnlaget og kunne derfor prises av oppdragsgiver.

Hovedspersmalet vedrerende avvikene i den den valgte leveranders tilbud - avvik 1 form
av ikke utfylte poster - er om den anvendte metode for prissetting av avvikene er innenfor
anskaffelsesregelverket.

Det foreligger ingen klar og presis regel vedrerende prissetting av avvik; spgrsmalet er
bevisst overlatt til oppdragsgivers skjenn.

Den metode oppdragsgiver benyttet for prising av avvik i form av ikke utfylte eller
mangelfullt utfylte poster var beskrevet i konkurransegrunnlaget uten at noen av
leveranderene reiste innsigelser til den.

Metoden bygde pa innkjepsfaglig erfaring og erfaringstall og var hverken usaklig, urimelig
eller uforsvarlig. Metoden 14 innenfor rammen for oppdragsgivers innkjepsfaglige skjonn.

Det er ikke bevismessig eller rettslig grunnlag for & konkludere med at Brenngy Havn

gjorde feil ved evaluering av de tilbudte fremdriftsplaner fra Harald Nilsen eller Birger
Pedersen.

Brenney Havns eventuelle brudd pa anskaffelsesregelverket er under enhver omstendighet
hverken &penbare eller grove og er derfor ikke tilstrekkelige kvalifiserte som grunnlag for
krav om erstatning for krav om erstatning av positiv kontraktsinteresse, jf. bl.a. C-48/93
(Brasserie).

Subsidizrt er anfert at Harald Nilsen ikke har sannsynliggjort noe ekonomisk tap.
Selskapets tapsberegning bygger pa usikre kaikyler.

Det foreligger uansett ikke arsakssammenheng mellom tap av positiv kontraktsinteresse og
ansvarsgrunnlag. Utgangspunktet er at det foreligger avlysningsplikt dersom det er begétt
feil ved gjennomfering av konkurransen som ikke kan rettes opp p& annen méte enn ved
avlysning. Legges det til grunn at metoden for prissetting av avvik var ulovlig, forelé det

rettslig sett avlysningsplikt. Konsekvensen er i tilfelle at kravet om &rsakssammenheng
ikke er oppfylt.

Det ble lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Entreprengr Harald Nilsen AS demmes til 4 dekke Bronngy kommune v/Brgnngy
Havn KF sine sakskostnader for ting- og lagmannsretten.

Lagmannsretten bemerker:

Av anskaffelsesloven § 10 folger at Harald Nilsen «har krav pa erstatning for tap
[selskapet] har lidt som falge av brudd pé loven eller forskrift gitt 1 medhold av loven».

-5- 22-085120ASD-HALO



Ansvarsgrunnlag vil farst foreligge dersom Bronngy Havn har begitt et
«tilstrekkelig kvalifisert brudd» pa anskaffelsesreglene, jf. HR-2019-1801-A, serlig avsnitt
76-77 og 104 flg.

Videre ma det foreligge drsakssammenheng mellom bruddet og tapet; tapet mé veere lidt
«som folge av» bruddet.

Nér den forbigatte tilbyder, som her, krever erstatning for positiv kontraktsinteresse,
gjelder et skjerpet beviskrav. Harald Nilsen ma vise med «klar sannsynlighetsovervekt» at
kontrakten skulle gatt til selskapet, jf. Rt-2007-983 avsnitt 89 og 107.

Lagmannsretten er kommet til at Bronney Havn gjorde flere penbare og grove feil ved
evaluering bade av tilbudet fra Harald Nilsen og av tilbudet fra den vinnende tilbyder
Birger Pedersen, og at feilene — med klar sannsynlighetsovervekt — farte til at Harald
Nilsen ikke ble tildelt entreprisekontrakten til tross for at selskapets tilbud samlet sett var
klart best vurdert pa grunnlag av de tildelingskriterier som var angitt i
konkurransegrunnlaget.

Feil ved Brenngy Havns evaluering av Harald Nilsens pristilbud.

Post 12.234.21 (tillegg for solfaktor 0,55 alle vinduer)

Tingretten kom til at Harald Nilsens tilbud vedrerende tillegg for solfaktor 0.55 for de
tilbudte vinduer ikke var avvikende og at det derfor ikke var grunnlag for den endring
Brenngy Havn gjorde ved evaluering av Harald Nilsens tilbud vedrerende denne posten.

Lagmannsretten er enig i tingrettens konklusjon og kan i det vesentlige slutte seg til
tingrettens narmere begrunnelse pa side 10 annet avsnitt falgende der tingretten uttalte:

«Sporsmalet om et tilbud inneholder et avvik, beror pa en objektiv tolkning av ordlyden i
tilbudet og konkurransegrunnlaget. Ved tolkningen av ordlyden i konkurransegrunnlaget
kan ogsd andre momenter som formdlet og sammenhengen i konkurransegrunnlaget ha
betydning og vurderingstemaer er hvordan en normalt forstandig tilbyder vil forstd kravet,
Jf- Re-2012-1729 avsnitt 69.

INOU 2014:4 s. 203 under punkt 24.2.3.2 er det uttalt folgende om tolkningen av tilbud
ved uklarheter:

«Ved fastleggelsen av tilbudets innhold md oppdragsgiver legge til grunn en objektiv
fortolkning av tilbudet. Det er uten betydning hva leveranderen har ment med
formuleringene i tilbudet. For d kunne sammenligne tilbudene, md oppdragsgiver,
innenfor rammene av det innkjopsfaglige skjonnet, kunne legge til grunn det minst
fordelaktige tolkningsalternativet for den aktuelle tilbyder. Utvalget legger for ovrig
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til grunn at det i tillegg gjelder et presumsjonsprinsipp med en viss begrenset
rekkevidde, men at dette prinsippet ikke kan sette til side en neerliggende tolkning av
tilbudet basert pé andre tolkningsfaktorer. I de fleste tilfeller av uklarheter skal
leverandorene sdledes risikere 4 fa sitt tilbud avvist.»

Presumsjonsprinsippet tilsier altsd at et tilbud skal presumeres d veere i trad med
konkurransegrunnlaget. Det fremgdr imidlertid av det ovennevnte at eventuelle uklarheter
i eget tilbud er leverandprens risiko, og at man ikke kan sette til side en neerliggende
tolkning av tilbudet pa bakgrunn av et presumsjonsprinsipp.

1.1. Post 12.234.21 (tillegg for solfaktor 0,55 alle vinduer)

I konkurransegrunnlaget er det pekt pd at det flere steder er tatt med to ulike losninger for
utforelsen, og at samtlige poster skal prises. Prising av vinduer var angitt i post 12.234.6
til post 12.234.18 og for hver hovedpost skulle det angis en alternativ post med tilleggspris
for ulike alternative utforelser. I post 12.234.21 er det bedt om tilleggspris for solfaktor
0,55 i vinduene med klart glass. Dette forstds som at tilbyderne blir bedt om d angi pris pd
hva det vil koste d bytte ut vinduene med klart glass med vinduer som tilfredsstiller kravet
til solfaktor 0,55. Denne posten ble av saksoker priset til kr null.

Retten forstdr saksokte slik at man ikke bestrider at prising til kr null ikke automatisk
innebeerer et avvik, men at saksokers tilbud medforte uklarhet rundt om vinduene hadde
solfaktor 0,55 eller bedre.

Etter rettens syn fremstdr ikke tilbudet som spesielt uklart. Posten etterspor tilleggspris og
ble priset med kr null. Pd bakgrunn av bevisforselen legger retten til grunn at glass fra
norske leverandorer med den u-verdien som var etterspurt i postene om vinduer med klart
glass, automatisk har solfaktor 0,55. Dette var drsaken til at Harald Nilsen priset post
12.234.21 til kr null. I tilbudsbrevet i punkt | presiserte saksoker folgende: «Post
12.234.21: Tilbudte vinduer har solfaktor 0,55 eller bedrex.

Retten er enig med saksokte i at prising til kr null i seg selv kan fremstd uklart. Retten
legger imidlertid vekt pd at det var allment kjent i bransjen at norske produkter i markedet
med u-verdi 0,8 automatisk har solfaktor 0,55. Slik retten oppfatter saksokte var de ogsd
klar over dette, men det er pekt pd at utenlandske leverandorer ikke nodvendigvis folger
samme standard, og at bruk av utenlandske leverandorer er blitt mer og mer vanlig de
siste drene. Retten legger dette til grunn, men selv om vinduer med u-verdi 0,8 ikke alltid
vil ha solfaktor 0,55, kan ikke retten se at dette medforer at saksokers tilbud var uklart...».

Etter lagmannsrettens syn var tilbudet fra Harald Nilsen ikke til & misforstd pa dette punkt.
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Det vises til selskapets tilbudsbrev der det uttrykkelig bekreftes at de tilbudte vinduer med
klart glass (postene 12.234.6 til post 12.234.18) tilfredsstilte funksjonskravet (solfaktor
0,55) som det var bedt om tilleggspris for i post 12.234.21. Det var pd bakgrunn av denne
bekreftelsen ikke uklart hvordan den angitt pris for post 12.234.21 pa kr 0 var & forstd;
Harald Nilsen krevde ikke tillegg i pris for levering av vinduer med solfaktor 0.55.

Prosjektleder Storings innvendinger til Harald Nilsens prising av denne posten, slik
lagmannsretten forstod hans forklaring, var heller ikke at Harald Nilsens prising av posten
til kr O var avvikende, mangelfull eller uklar. Hans syn var at Harald Nilsen skulle vedlagt
dokumentasjon som viste at de tilbudte vinduer hadde nedvendig solfaktor. Noe slikt

dokumentasjonskrav var imidlertid ikke stilt i konkurransegrunnlaget. Det var folgelig ikke
grunnlag for et slikt krav.

Konsekvensen av feilen var at Harald Nilsens pristilbud ved evaluering av tilbudene uriktig
ble tillagt kr 228 287 vedrerende post 12.234.21.

Postene 21.255.2 og 21.255.3.

Brenngy Havn gjorde feil ogsa ved evaluering av disse postene.

Det Brenngy Havn etterspurte i postene 21.255.2 og 21.255.3 var nedvendig
ctterbehandling (sliping og oljing) av den parkett og industriparkett som entreprengren
skulle levere og legge iht. andre anbudsposter.

Harald Nilsens tilbud var heller ikke pa dette punkt til & misforstd. Selskapet krevde ikke
tillegg til den tilbudte pris for levering og legging av parkett/industriparkett (post 12.254.2)
for etterarbeid som omhandlet i postene 21.255.2 og 21.255.3.

Det fremgikk uttrykkelig av Harald Nilsens tilbudsbrev at prisen for etterarbeid i form av
sliping og oljing var inkludert i den tilbudte pris for parkett/industriparkett (post 12.254.2).
Det var derfor ikke grunnlag for 4 gi Harald Nilsen tillegg i pris for postene 21.255.2 og
21.255.3 ved evaluering av tilbudet.

Konsekvensen av Brennegy Havns feil pa dette punkt var at Harald Nilsens pristilbud
uriktig ble tillagt kr 58 762 ved evaluering av tilbudet.

Det kan — med en viss rett - anfores at Harald Nilsens prising pa dette punkt var i strid med
konkurransegrunnlagets forbud mot samlet prising av flere poster. Slik samlet prising ga -
per se - likevel ikke grunnlag for a gke den tilbudte pris.

Det er ikke anfert at Harald Nilsens anbud skulle veert avvist pa grunnlag av dette mulige
brudd p4 konkurransegrunnlagets regler om samlet prising av poster. Lagmannsretten ser
heller ikke at det ville vaert grunnlag for en slik anfersel. Slik saken er opplyst, legger
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lagmannsretten til grunn at forholdet var helt uten betydning for en forsvarlig
gjennomforing av anbudssaken.

Samlet pris fra Harald Nilsen etter korreksjon for disse — etter lagmannsrettens vurdering
uberettigede pristillegg — utgjor kr 25 881 942,

Alene korreksjon for de de feil ved Brenngy Havns evaluering som lagmannsretten har
redegjort for over, er tilstrekkelig til at Harald Nilsen oppnar hoyere samlet poengscore enn
Birger Pedersen etter den evalueringsmodell som var skissert 1 konkurransegrunnlaget.

Dersom Harald Nilsens korrigerte pris sammenholdes med pris Birger Pedersen ble
evaluert etter - kr 25 369 809 — blir Harald Nilsens poeng under priskriteriet 6,85, hvilket
innebarer en gkning pa 0,08 poeng sammenlignet med Brenney Havns evaluering ved
avgjerelse av anbudskonkurransen, dvs. mer enn 0,05 poeng som var det som skilte dem
ved Brenngy Havns evaluering.

Brenney Havns evaluering av fremdrifisspersmalet.

Harald Nilsens tilbud ble av Bronngy Havn vurdert som best mht. fremdrift i
byggeprosjektet og ble derfor gitt 3 poeng, mens Birger Pedersen fikk 2,82 poeng.
Poengberegningen tilsier at Birger Pedersens gjennomferingstid (som gjennomsnitt for 1.
etasje og hele bygget) ble vurdert 4 vare 6 % lengre enn Harald Nilsens
gjennomfaringstid.

Brenngy Havns prosjektleder Jan Stering har som vitne for lagmannsretten redegjort for
den evaluering av fremdriftsplanene som ble foretatt ved avgjerelse av
anbudskonkurransen.

De vurderinger som 14 til grunn for Brenngy Havns evaluering av fremdriftsplanene, som
redegjort for av vitnet, fremstér for lagmannsretten som klart uforsvarlige og stridene mot
grunnleggende prinsipper i anskaffelsesretten som omhandlet i anskaffelsesloven § 4.

Av Harald Nilsens tilbudsbrev og den tilbudte fremdriftsplan fremgikk at arbeidene pa
byggeplassen ville starte opp mandag 26. oktober 2030 etter kontraktstildeling 23. oktober
2020, at innredning av plan 1 ville vere ferdig 27. mai 2021 (torsdag i uke 21) og at hele
bygget ville vaere ferdig til overtakelse 22. juli 2021 (torsdag i uke 29). Byggetiden fra
kontraktstildeling frem til ferdig innredning 1. etasje var 31 kalenderuker (minus en

hverdag). Samlet byggetid for hele bygget var 39 kalenderuker (minus en hverdag), ogsa
det regnet fra kontraktstildeling.

Av Birger Pedersens fremdriftsplan som del av tilbudet fremgikk at arbeidene pa
byggeplassen ville starte opp primo uke 42/2020. Kontraktstildelingen var imidlertid
forutsatt & skje fredag 23. oktober 2020 iht. byggherrens reviderte fremdriftsplan. I praksis
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var derfor det tidligst mulige oppstarttidspunkt pd byggeplass mandag 26. oktober 2020
(uke 44) slik Harald Nilsen la til grunn i sin fremdriftsplan,

Av Birger Pedersens plan fremgikk at innredning av 1. etasje ville vare ferdig ved
utgangen av uke 22/2021, dvs. utgangen av uke 24/2021 nér det korrigeres for feilen
vedrerende tidspunkt for byggestart. Byggetiden frem til ferdig innredning 1. etasje iht.
Birger Pedersens fremdriftsplan var 34 kalenderuker.

Birger Pedersens byggetid — regnet i kalenderuker fra kontraktstildeling frem til ferdig
innredning i 1. etasje — var sdledes ca. 9,7 % lengre Harald Nilsens.

Av Birger Pedersens fremdriftsplan fremgikk videre at hele bygget ville vare ferdig ved
utgangen av uke 33/2021, dvs. utgangen av uke 35/2021 ndr det tar hensyn til feilen
vedrerende oppstarttidspunktet, og at byggetiden var 45 kalenderuker. Birger Pedersens

byggetid for hele bygget var siledes drayt seks kalenderuker lengre enn Harald Nilsens,
hvilket tilsvarer ca.15,4 %.

Som gjennomsnitt for de to fristene, som hver ble vektet 50 % ved evaluering av
fremdriftskriteriet, viste Birger Pedersens fremdriftsplan en byggetid, regnet i kalenderuker
fra oppstarttidspunkt, som var ca. 12,5 % lengre enn Harald Nilsens plan.

Korrekt beregnet poengsum vedrgrende byggetid — etter den modell som ble som 14 til
grunn i konkurransegrunniaget — er da 3 poeng for Harald Nilsen og 2,625 poeng for
Birger Pedersen (3x0,875).

Gitt en korrekt poengberegning under fremdriftskriteriet hadde Harald Nilsen klart best
poengsum samlet sett, selv om man ser bort fra de feil Brenngy Havn gjorde ved
evaluering at Harald Nilsens pristilbud som redegjort for over; 9,77 poeng mot Birger
Pedersen 9,31 poeng.

Nir det tas hensyn til korreksjonen av Harald Nilsens poengberegning under priskriteriet
som redegjort for over, er Harald Nilsen samlede poengsum 9,85 poeng og Birger
Pedersens 9,625.

Basert pa prosjektleder Sterings forklaring for lagmannsretten, herunder den
beregning/oversikt som ble fremlagt i tilknytning til hans forklaring, legger lagmannsretten
til grunn at Brenney havn ved evaluering av de tilbudte fremdriftsplaner s bort fra de
ferdigstillelsesdatoer som fremgikk av planene, og foretok det lagmannsretten oppfatter
som noksa vilkarlige korreksjoner av planene. Bl.a. korrigerte man Harald Nilsens
fremdriftsplan for «rede dager» i forbindelse med jule- og nyttarshelgen 2020 og arbeidsfri
uke i forbindelse med pasken 2021. Av den fremlagte oversikt fremgér at korreksjonene
ledet til at Harald Nilsen ble evaluert pa grunnlag av ferdigstillelse av innredning av 1.
etasje 25. juni 2021 (uke 25) til tross for at selskapet i tilbudsbrev og fremdriftsplan tilbed
ferdigstillelse 1. etasje til 27. mai 2021 (uke 21). Korreksjonen ledet videre til betydelig

-10- 22-085120ASD-HALO



forskyvning av ferdigstillelsesdato for hele bygget sammenlignet med den dato som var
angitt i fremdriftsplanen som var 22. juli 2021.

Birger Pedersen pé sin side ble evaluert med grunnlag i ferdigstillelse av innredning 1.
etasje 10. juni 2021 (uke 23) en uke tidligere enn angitt i den fremdriftsplan som fulgte
tilbudet.

Selv om man ser bort fra at Birger Pedersen i sin fremdriftsplan hadde lagt inn en tre ukers
arbeidsfri ferie i ukene 29-31 (2021) og forskyver Birger Pedersens ferdigstillelsesdato for
hele bygget tre uker bak i tid sammenlignet med planen, slik Branney Havn - ifglge vitnet
Stering - gjorde ved evaluering av fremdriftsplanen fra Birger Pedersen, er Harald Nilsen
fortsatt best mht. fremdrift og mht. samlet poengscore.

Harald Nilsen ville iht. den tilbudte plan fortsatt vaere ferdig med hele bygget mot slutten
av uke 29/2021, mens Birger Pedersen ville veert ferdig med hele bygget ved utgangen av
uke 32/2021. dvs. tre uker senere enn Harald Nilsen. Birger Pedersens fremdrift for hele
bygget er under disse forutsetninger 7,7 % dérligere enn Harald Nilsens og 8,7 % darligere
som gjennomsnitt for ferdig innredet 1. etasje og ferdig bygg.

Birger Pedersens poengsum pé fremdriftskriteriet under disse forutsetninger er
3 x 0,913 =2,74, hvilket gir samlet poengsum pa 9,74 mot Harald Nilsens 9,85.

Brenney Havns evaluering av Birger Pedersens tilbud.

Lagmannsretten finner det etter omstendighetene ikke ngdvendig for avgjerelse av
erstatningssaken 4 gi nermere inn pa problemstillingene knyttet til den metode som
Bronney Havn benyttet ved korreksjon av Birger Pedersens tilbud for ikke utfylte poster,
en metode KOFA fant uforsvarlig.

oo0oo

Oppsummert finner lagmannsretten etter dette at Harald Nilsen med klar
sannsynlighetsovervekt har pavist at Brenngy Havn gjorde flere dpenbare og grove brudd
pa anskaffelsesreglene og de regler som gjaldt for den aktuelle konkurranse, ved
evaluering av de mottatte tilbud fra Harald Nilsen og Birger Pedersen, og at feilene ledet til
at Harald Nilsen ikke ble tildelt kontrakten til tross for at selskapets tilbud var best vurdert
pa grunnlag av de tildelingskriterier som var angitt i konkurransegrunnlaget.

Spersmélet om gkonomisk tap.

Lagmannsretten finner det sannsynliggjort at det forhold at Harald Nilsen ikke ble tildelt

kontrakten, pafarte selskapet skonomisk tap; tap av positiv kontraktsinteresse knyttet til
kontraktsforholdet.
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Selve starrelsen av tapet lar seg ikke fastsla med sikkerhet; det ma fastsettes
skjpnnsmessig.

Basert pa bevisfarselen legger lagmannsretten til grunn at Harald Nilsen er et veldrevet
entreprengrselskap, at selskapet driver sin virksomhet med sveert god lgnnsomhet og at
selskapet har maktet 4 opprettholde god lennsomhet parallelt med en betydelig utvidelse av
virksomheten de senere ar. Selskapet er hjemmehgrende i Alta, men var allerede etablert 1
Helgelandsregionen der det pa konkurransetidspunktet var i ferd med & gjennomfore et
storre byggeprosjekt. Kontrakten med Brenngy Havn ville ifglge selskapets daglige leder
passet godt inn i selskapets planer om & utvide sin virksomhet i Hel gelandsregionen.

Selskapets virksomhet i regionen, slik den er beskrevet for lagmannsretten, er i stor grad
basert pa innleie av underentreprengrer. Det er derfor selskapets syn som redegjort for i
retten, at tildeling av den aktuelle kontrakt ikke eller bare i liten grad ville pavirket dets
evne til 4 pita seg andre entrepriseoppdrag i gjennomferingstiden.

Den tapsberegning som ligger til grunn for selskapets krav pa inntil kr 2 687 304, er basert
pa tilbud kontraktssum der det var kalkulert med et dekningsbidrag pd ca. 16 %, og et
nettobidrag etter fradrag for overheadkostnader pa ca. 10 % av kontraktssummen. I tillegg
er det krevd kr 100 000 som iht. stevningen gjelder kostnader til juridisk bistand.

Den beregning som ligger til grunn for kravet om erstatning for positiv kontraktsinteresse,
er enkel. Den fremstar for lagmannsretten likevel som en relativt ngktem og realistisk
beregning Harald Nilsens forventede og sannsynlige netto dekningsbidrag -
dekningsbidrag etter fradrag for «overhead» - fra byggeprosjektet.

Lagmannsretten legger samtidig til grunn at entreprisen ville kommet til gjennomfering i
en periode preget av svart sterk vekst i selskapets virksomhet. Selv om vesentlige deler av
byggearbeidene ville blitt utfert av underentreprengrer, er det grunn til & anta at
gjennomforing av entreprisen i noen grad ville beslaglagt selskapets egne, interne
ressurser. Ved den skjennsmessige utmaling av erstatning legger lagmannsrettens til grunn
at «frigivelse» av de selskapsressurser som ville medgétt til gjennomfering av entreprisen
for Brenngy Havn, i noen grad bidro til 4 skape kapasitetsmessig rom for utferelse av
alternative entrepriseoppdrag og derved alternative inntekter.

Skjennsmessig legger lagmannsretten til grunn at Harald Nilsens netto bidrag fra
byggeprosjektet, etter fradrag for «overhead» og alternative nettoinntekter ved oppdrag

muliggjort ved frigivelse av bedrifisinterne ressurser utgjer kr 2 000 000 som svarer til ca.
7.5 % av kontraktsummen.

Noe grunnlag for erstatning for juridisk bistand foreligger ikke. Det er ikke redegjort
narmere for kravet, men antas at det er tale om kostnader knyttet til juridisk bistand i
saken for KOFA, kostnader som behandles som ledd i sakskostnadsavgjarelsen.
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Forsinkelsesrenter.

Det er krevd tilkjent forsinkelsesrenter av erstatningsbelgpet. I fraver av dokumentasjon
for tidligere pakrav, legges til grunn at kravet ble brakt til forfall ved stevningen og at
pakravsrente etter forsinkelsesrenteloven § 2 lgper fra 30 dager etter stevningen, dvs. fra
28. november 2021.

Sakskostnader.

Med det resultat lagmannsretten er kommet til, har Harald Nilsen fatt medhold fullt ut og
iallfall i det vesentlige, og har derved vunnet saken for lagmannsretten, jf. tvisteloven § 20-
2 annet ledd. Harald Nilsen har derved krav pé full erstatning for sine sakskostnader for
denne instans, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd. Tungtveiende grunner som gjer det rimelig

helt eller delvis 4 frita Brenngy Havn fra sakskostnadsansvaret foreligger ikke, jf. tredje
ledd.

Sakskostnadene fastsettes som krevd til kr 335 374 hvorav ankegebyret utgjer kr 29 352,
nedvendige reiseutgifter kr 8 522, mens kr 297 500 gjelder salar ekskl. mva. til
prosessfullmektigen. Sakskostnadene anses & ha vaert nedvendige, jf. tvisteloven § 20-5.

Med det resultat lagmannsretten er kommet til har Harald Nilsen vunnet saken 1 det
vesentlige ogsa for tingretten og har i medhold av tvisteloven § 20-2 forste ledd krav pd
full erstatning for sine sakskostnader ogsé for den instans. Tungtveiende grunner som gjer
det rimelig helt eller delvis & frita Branngy Havn for sakskostnadsansvaret foreligger heller
ikke for tingretten.

Ankende part har for tingretten krevd sakskostnader med til sammen kr 493 253 hvorav
saler til prosessfullmektig utgjer kr 336 500, arbeid knyttet til klagesak for KOFA utgjer
kr 142 477, reisekostnader kr 13 053 og gebyr kr 1 223.

Vedrgrende krav om dekning for kostnader padratt for saksanlegg, herunder kostnader til
juridisk bistand for KOFA vises til tingrettens sakskostnadsavgjerelse der det uttales
folgende vedrorende hvilke kostnader som kan kreves dekket som kostnader «ved saken»
etter tvisteloven § 20-5:

«Som utgangspunkt gar grensen ved saksanlegget, men kostnader padratt pa et tidligere
tidspunkt kan godtas dersom de har «kommet til nytte i saken», jf. HR-2021-62-A avsnitt
51 og HR-2016-1507 avsnitt 16. Om adgangen til & medta utgifter for arbeid under den

forvaltningsmessige behandlingen av saken skriver Skoghey felgende, se Tvistelgsning
2017 s. 1355:

I tilfeller hvor det rettsforhold saken gjelder, forut for rettssaken har vart undergitt
behandling for forvaltningsmyndighet, kan utgifter i forbindelse med den
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forvaltningsmessige behandling som utgangspunkt ikke tas med som saksomkost-
ning i rettssaken. Dette gjelder imidlertid ikke i tilfeller hvor det arbeid som er lagt
ned under den forvaltningsmessige behandling av saken, er kommet til nytte under
rettssaken. I slike tilfeller m& omkostningene i forbindelse med den forvaltnings-
messige behandling av saken tas med som saksomkostning i rettssaken hvis og i den
utstrekning dette arbeidet har kommet til nytte i rettssaken.»

Som tingretten finner lagmannsretten at deler av arbeidet for KOFA har kommet til nytte 1
denne saken. Sakene gjelder samme rettsforhold og reiser flere av de samme faktiske og
rettslige problemstillinger. Det legges derfor til grunn at advokatens arbeid med saken for
KOFA har bidratt til at utgiftene til juridisk bistand for tingretten ble lavere enn de ellers
ville veert. Skjennsmessig legges til grunn at besparelsen utgjer kr 70 000 svarende til
knapt 50 % av utgifiene for KOFA.

Nodvendige kostnader for tingretten utgjer etter dette

Reiseutgifter ke 13053
Rettsgebyr kr 9592
Saleer for tingretten kr 336 500
Arbeid KOFA ke 70000
Til sammen kr 429 145

Kostnadene anses & ha vert ngdvendige, jf. tvisteloven § 20-5 ferste ledd.

Dommen er enstemmig.
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1.

DOMSSLUTNING

Bronney kommune demmes til 4 betale Entreprener Harald Nilsen AS erstatning pa
2 000 000 — tomillioner — kroner med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 28.
november 2021 til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse av
dommen.

Brenngy kommune dgmmes til 4 betale Entreprener Harald Nilsen AS 335 574 —
trehundreogtrettifemtusenfemhundreogsyttifire — kroner i erstatning for
sakskostnader for lagmannsretten. Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse av
dommen.

. Brenney kommune demmes til & betale Entreprener Harald Nilsen AS

429 145 — firehundreogtjuenitusenetthundreogfortifem — kroner i erstatning for
sakskostnader for tingretten. Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse av
dommen.

Kjell Martin Haug Thor Enk Heiskar Bjemar K. Leistad

Dokument i samsvar med elektronisk signert original
Cecilie Kaknes (elektronisk signert)
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HELGELAND TINGRETT

Avsagt: 11.04.2022 i Helgeland tingrett, Branngysund

Saksnr.: 21-154564TVI-THEL/TBRO

Dommer: Dommerfullmektig Veronika Steen Svendsen
Saken gjelder: Erstatning for tap etter ulovlig tildelingsevaluering
Entreprengr Harald Nilsen AS Advokat Agnetha Johansen Asheim
mot

Brenngy Havn Kf Advokat Espen Lyngmo

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder krav om erstatning for brudd pa reglene om offentlige anskaffelser 1
forbindelse med Brenngy Havns entreprisekonkurranse for oppfaring av nytt havnebygg 1
Brenneysund.

Framstilling av saken

Bronngy Havn KF (heretter «Brenney Havn» eller «saksgkte») utlyste oppfering av nytt
havnebygg i Brenneysund pi &pen anbudskonkurranse med frist for & inngi tilbud 25.
september 2020. Byggingen av det nye havnebygget er en del av en avtale mellom
Brenney Havn og Seren Nilsen AS. Bygget skulle erstatte det gamle havnebygget som ble
revet for 4 gi plass til nytt bygg for Brenngysundregistrene, hvor Seren Nilsen AS er
entreprengr. Om bakgrunnen for avtalen stir folgende i Bok 0 — Prosjektforutsetninger
punkt 1.3.1:

«Nytt Havnebygg Bronngy Havn er en byggesak som er del av en avtale mellom
Brenngy Havn KF og Sgren Nilsen AS (SNAS). Bygget er en erstatning for
havnebygget som ble revet for 4 gi plass for det nye Registerbygget i Brenngysund.
SNAS dekker bygge-kostnadene for bygget med utgangspunkt i den inngdtte avtalen
mellom partene. Bygget er utformet og spesifisert i henhold til denne avtalen og
gjeldende forskrifter. Denne avtalen er tilgjengelig ved forespersel.

I beskrivelsen av arbeidene er det flere steder tatt med to ulike lesninger for
utforelsen, en i samsvar med avtalen mellom partene, og en alternativ lgsning. (...)»

Det fremgar av konkurransegrunnlaget at tildelingen skulle vurderes pa kriteriene pris

(70 %) og fremdrift (30 %). Det fulgte videre av konkurransegrunnlaget i Bok 0 punkt
1.3.1 at alle postene matte fylles ut for & komme i betraktning, og at eventuelle avvik ville
bli utfyit med 70 % av gjennomsnittspris fra de @vrige tilbudene. T punkt 5.4 ble det gjort
spesielt oppmerksom p4 at tilbudet skal prises 1 henhold til den postinndelingen som
foreligger og at det ikke er tillatt med prising av flere poster samlet.

Det ble inngitt fire tilbud i konkurransen, blant annet fra saksaker, Entreprener Harald
Nilsen AS (heretter «Harald Nilseny eller «saksgker»). Harald Nilsen er et
entreprengrfirma med hovedkontor i Alta. Selskapet hadde noen 4r tidligere truffet en
strategisk beslutning om & satse i Helgelandsregionen.

I tildelingsbrev datert 16. oktober 2020 ble det kunngjort at Birger Pedersen AS (heretter
«Birger Pedersen» eller «valgte leverandar») hadde vunnet konkurransen. Harald Nilsen
ble rangert som nummer 2 pé tildelingskriteriet «pris» og som nummer 1 pa
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tildelingskriteriet «fremdrift». Samlet sett oppnadde Birger Pedersen 9,82 poeng og Harald
Nilsen 9,77 poeng. De gvrige tilbyderne fikk henholdsvis 9,08 poeng og 8,51 poeng.

Etter 4 ha mottatt evalueringen av tilbudene den 19. oktober 2020, klagde Harald Nilsen pa
tildelingen. Bakgrunnen var at enkelte poster i saksgkers tilbud som opprinnelig var priset
til kr null og som saksgker mente ikke utgjorde avvik, hadde blitt utfylt med 70 % av
gjennomsnittsprisen fra de gvrige tilbudene.

Ved brev datert 26. oktober 2020 opplyste prosjektleder for anskaffelsen, Jan Stering, at
klagen ikke ble tatt til folge. Brenngy Havn opprettholdt at postene utgjorde avvik og at
prissettingen var gjort pa en saklig, forsvarlig og forutberegnelighet méte. Det ble videre
opplyst at alle som hadde fylt ut poster med kr null hadde blitt behandlet pé lik méte.
Saksgker ba samme dag om at inngdelse av kontrakten med valgte leverander skulle
utsettes med minst en uke. Anmodningen ble ikke tatt til folge, og kontrakten med Birger

Pedersen ble inngitt etter utlgpet av karensperioden som var satt til 26. oktober 2020 kI.
24:00.

Ved klage datert 18. desember 2020 brakte Harald Nilsen saken inn for Klagenemda for
offentlige anskaffelser («<KOFAw). Der ble det blant annet gjort gjeldende at Brenney
Havn ulovlig hadde prissatt poster i saksekers tilbud som ikke utgjorde avvik, og at
prissettingsmetoden for avvik til 70 % av gjennomsnittsprisen var ulovlig. Dette hadde

ifplge saksoker medfeart at valgte leveranders poster som utgjorde avvik var prissatt for
lavt.

KOFA traff avgjerelse i saken den 21. juni 2021 med slik konklusjon:

Brenney Havn KF har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved 4 ha
gjiennomfert en ulovlig tildelingsevaluering.

Bakgrunnen for konklusjonen var at KOFA mente Bronngy Havns prissetting av avvik til
70 % av gjennomsnittsprisen fra de gvrige tilbudene ikke var i trdd med regelverket.

Saksgker brakte saken inn for Helgeland tingrett ved stevning datert 29. oktober 2021.
Saksgkte innga tilsvar 24. november 2021 og hovedforhandling ble holdt i Helgeland
tingretts lokaler i Breanngysund den 16. og 17. mars 2022. I tillegg til partsforklaring fra
saksgker ble det fort ett vitne og slik dokumentasjon som fremgér av rettsboka.

Saksgkerens anforsler

Harald Nilsen har i hovedsak argumentert slik:
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Vilkérene for erstatning etter anskaffelsesloven § 10 er oppfylt: det foreligger
ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng og det er lidt et gkonomisk tap.

Saksgkte har for det forste begatt feil ved & ikke vurdere og prissette avvik i trdd med
kravene i anskaffelsesloven § 4. Ved 4 prise avvik til 70 % av gjennomsnittsprisen av
gvrige inngitte tilbud, har saksekte ikke foretatt en konkret vurdering av hvert enkelt avvik.
Denne standardiseringen er ikke saklig og forsvarlig, og gir tilbydere med avvik en
konkurransefordel. Metoden er i strid med prinsippet om at pristilleggene skal settes til det
avviket maksimalt kan medfere av merkostnader.

Dette har blant annet medfert at tre poster i valgte leveranders tilbud som utgjorde avvik er
priset for lavt. Dette gjelder blant annet post 20.233.8 (tillegg for brannkrav), hvor valgte
leveranders avvik ble priset til kr 639 252, mens saksgker pris pd samme post var

kr 1 357 000.

For det andre er det begatt feil ved at det er gitt pristillegg pé prisposter i saksekers tilbud
som ikke utgjorde avvik. Postene er fylt ut i henhold til konkurransegrunnlaget. Vinduene
som ble etterspurt og tilbudt i postene 12.234.6 til 12.234.18 hadde allerede solfaktor 0,55,
og posten 12.234.21 var derfor priset til kr null fordi vinduer med slik solfaktor ikke
utgjorde en tilleggskostnad. Postene 21.252.2 og 21.255.3 utgjorde heller ikke en
tilleggskostnad, fordi gulvleverandaren leverte samiet pris. Det ble opplyst i tilbudsbrevet
hvorfor de aktuelle postene ble priset til kr null, og prisingen av postene var dermed ikke
uklare sett opp konkurransegrunnlaget. Det var heller ikke i strid med kravet om at alle
poster métte fylles ut.

Feilene som er begétt er tilstrekkelig kvalifiserte bade hver for seg og samlet. Det er 1
utgangspunktet innenfor oppdragsgivers skjenn 4 vurdere hvordan prising av avvik skal
skje, men prinsippbestemmelsene i anskaffelsesloven § 4 setter absolutte grenser for
skjennsutegvelsen. Rettspraksis og teori viser at brudd pa de grunnleggende prinsippene i
§ 4 er tilstrekkelig kvalifiserte.

Det er klar sannsynlighetsovervekt for at oppdraget viile gatt til sakseker dersom feilene 1
tildelingsevalueringen ikke var begétt.

Vilkérene for erstatning for den positive kontraktsinteressen er oppfylt. Det kreves
erstatning for tapt fortjeneste pé kontrakten saksgker skulle veert tildelt, tilsvarende 10 %
av forventet kontraktssum. Fortjenestetapet er godt dokumentert gjennom fremlagt kalkyle,
arsregnskap og forklaringer.
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Saksgker har lagt ned slik pastand:

1. Brenngy Havn KF demmes til & betale Entreprener Harald Nilsen AS erstatning etter
rettens skjenn oppad begrenset til NOK 2 687 304 med tillegg av lovens
forsinkelsesrenter.

2. Entreprengr Harald Nilsen AS tilkjennes sakens omkostninger.

Saksektes anforsler
Brenngy Havn har i hovedsak argumentert slik:

Det er ikke grunnlag for 4 kreve erstatning. Saksekte har ikke brutt regelverket for
offentlige anskaffelser.

Alle de aktuelle postene i saksekers tilbud utgjorde avvik som saksekte kunne prissette, da
det var uoverensstemmelser mellom tilbudet fra sakseker og konkurransegrunnlaget. For
post 12.234.21 var det uklart for prosjektledelsen om de tilbudte vinduene hadde solfaktor
0,55. Tilbudene som ble gitt for post 21.252.2 og 21.255.3 var ogsé uklare og i strid med
forutsetningen i konkurransegrunnlaget om at felles prising ikke er tillat. Disse uklarhetene
har Harald Nilsen som leverander risikoen for, og Brenngy Havns avviksvurdering av
disse postene var korrekt, saklig og forsvarlig.

Prissettingen av valgte leveranders avvik var ogsé innenfor anskaffelsesregelverket. Det
finnes ingen klar og presis regel med hensyn til prissetting av avvik, og utgangspunktet er
at prissettingsmetoden er overlatt til oppdragsgivers skjenn. I denne saken var metoden
synlig og forutberegnelig for leveranderene, og ingen hadde innsigelser til metoden. Det
ble foretatt en konkret vurdering etter tilbudene var inngitt av rimeligheten av metoden
gjennom kontroll i markedet for gvrig.

Dersom retten skulle komme til at det er begatt brudd p4 anskaffelsesregelverket, er feilene
uansett ikke tilstrekkelig kvalifiserte. Saksekte har ikke &penbart og grovt overskredet
grensene for sin skjennsfrihet i denne saken.

I alle tilfeller m4 erstatningen settes vesentlig lavere enn det saksgkte har krevd. I denne
saken tilsier tapsbegrensningsplikten og kravet om péregnelighet at saksekte ikke har lidt
noe reelt tap i denne saken. Saksgkte har hay omsetning og drev godt i 2021, og de har
gode rutiner for omdisponering av ansatte. I den fremlagte kalkylen er det heller ikke tatt
tilstrekkelig heyde for ulike risikofaktorer som tilsier at fortjenesten ville veert langt lavere
enn lagt til grunn av sakseker.
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Saksekte har lagt ned slik péstand:

1. Bregnney kommune v/Brenngy Havn KF frifinnes.
2. Entreprengr Harald Nilsen AS demmes til & dekke Brenngy Havn KF sine
sakskostnader innen 14 dager.

Rettens vurdering

1. Innledning

Saksgker har krevd erstatning for den positive kontraktsinteressen, jf. anskaffelsesloven
§ 10. Det folger av bestemmelsen at «leverandgren har krav pé erstatning for tap han har
lidt som falge av brudd pd loven eller forskrift gitt i medhold av loven».

Vilkarene for 4 f4 tilkjent erstatning etter bestemmelsen er at det er begétt brudd pa
anskaffelsesregelverket som mé vere tilstrekkelig kvalifiserte, jf. HR-2019-1801-A
(Fosen-Linjen). I tillegg mé det foreligge &rsakssammenheng og det mé dokumenteres et
gkonomisk tap. Det er saksgker som har bevisbyrden for at erstatningsvilkarene er
oppfylte.

Saksgkers krav om erstatning er begrunnet med at saksgker mener det er begitt feil i
tildelingsevalueringen ved & prissette poster i saksekers tilbud som ikke utgjorde avvik og
ved prissette poster i valgte leveranders tilbud for lavt basert pa en ulovlig
prisettingsmetode. Retten tar farst stilling til om det er begatt feil ved prissettingen av
valgte leveranders avvik.

2. Erdet begétt feil ved prissettingen av valgte leveranders avvik?

2.1. Rettslige utgangspunkter

Det er pa det rene at oppdragsgiver har en plikt til 4 prissette ikke-vesentlige avvik for 4
gjere tilbudene sammenlignbare. Det finnes ingen konkrete regler for hvordan
prissettingen i slike tilfeller skal foregé, og utgangspunktet er at det er opp til
oppdragsgivers skjenn & fastsette metoden for prissettingen, jf. LB-2009-59797 og
Dragsten, Offentlige anskaffelser, Regelverk, praksis og lesninger (2013) s. 633.
Prinsippene i anskaffelsesloven § 4 danner en ytre ramme for skjennet, ved at metoden mé

vere i trdd med prinsippene som fremgar av bestemmelsen. Anskaffelsesloven § 4 lyder
slik:

«Oppdragsgiveren skal opptre i samsvar med grunnleggende prinsipper om
konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterprevbarhet og
forholdsmessighet»
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Kravet om at oppdragsgiver skal opptre i samsvar med grunnleggende prinsipper om
konkurranse, innebarer blant annet at prissettingen ikke ma medfere at tilbud som
inneholder avvik far en konkurransefordel, se Marianne Dragsten, Anskaffelsesloven
Lovkommentar, § 4, Grunnleggende prinsipper, Juridika. Dette har ogsa en side til kravet
om likebehandling.

Hvordan prissettingen ved avvik skal skje er nermere berert i NOU 2014:4 Enklere regler
— bedre anskaffelser pa s. 238 under punkt 25.4.11:

«Nar det gjelder sparsmalet om hvordan en slik prissetting skal skje spriker
rettskildene noe.

Utvalget mener at oppdragsgiver ved vurderingen ma legge til grunn at avviket blir
realisert, men samtidig innenfor det saklige og forsvarlige. Avviket m4 altsa
prissettes ut i fra en vurdering av hva et slikt avvik maksimalt vil kunne medfare av
merkostnader for oppdragsgiver, basert pa en saklig og forsvarlig vurdering.

I utredningen er det vist til KOFA-praksis, blant annet KOFA-2010-377. Det samme er
lagt til grunn i KOFAs behandling av denne saken.

Retten legger etter dette til grunn at valg av prissettingsmetode som utgangspunkt er
innenfor oppdragsgivers innkjepsfaglige skjenn, men slik at metoden som velges ma vare
basert pé en saklig og forsvarlig vurdering. Prissettingen vil ikke vere forsvarlig dersom
den ikke er egnet til 4 gjore tilbudene sammenlignbare, og dersom den gir en
konkurransefordel til tilbydere med avvik eller gvrige tilbydere.

2.2. Prissettingen i denne saken

I denne saken er partene enige om at det tydelig fremgikk av konkurransegrunnlaget at
avvik ville bli priset med 70 % av gjennomsnittspris fra de gvrige tilbudene, og at det ikke

var tillat 4 prise poster samlet. I punkt 1.3.1 i Bok 0 - Prosjektforutsetninger, fremgar
folgende:

«I beskrivelsen av arbeidene er det flere steder tatt med to ulike lgsninger for
utfarelsen, en i samsvar med avtalen mellom partene, og en alternativ lgsning. Alle
postene skal fylles ut for & komme i betraktning i anbudsevalueringen. Ved avvik fra
dette, vil alternative poster bli utfylt med 70% av gjennomsnittpris fra de svrige
tilbudene for prissammenligning som grunnlag for kontraktsforhandlinger.»
(opprinnelig utheving)

Med «avtalen mellom partene» siktes det til avtalen mellom Brenngy Havn og Seren
Nilsen AS. Prosjektleder for anskaffelsen, Jan Stering, har forklart at bakgrunnen for at det

-7- 21-154564TVI-THEL/TBRO



ble bedt om utfylling av alternative poster, var at havnestyret gnsket ulike valgmuligheter
med hensyn til utfarelsen. For at det skulle vare mulig for styret & kontrollere kostnadene
opp mot avtalen med Seren Nilsen AS, var det 0gsa nedvendig at tilbyderne utfylte
samtlige poster.-

Etter at tilbudene ble inngitt ble de postene som Brenney Havn vurderte som avvik i
sakseker tilbud og valgte leveranders tilbud utfylt med 70 % av gjennomsnittspris fra de
gvrige tilbudene.

I Birger Pedersens tilbud ble postene 12.234.20 (tillegg for brannkrav E30 alle vinduer),
12.234.21 (tillegg for solfaktor alle vinduer) og post 20.233.8 (tillegg for brannkrav E30
for fasader) gitt et pristillegg som folge av at det ikke var oppgitt noen pris.

Saksgker har argumentert med at saksgkte, ved & benytte denne standardiserte
prissettingsmetoden, ikke har foretatt en konkret vurdering av hvert enkelt avvik. Etter
saksokers syn er standardiseringen ikke saklig og forsvarlig fordi den gir en
konkurransefordel til tilbydere med avvik. Avvikene skulle etter saksekers syn vert priset
til hgyeste pris blant de gvrige leveranderene.

Slik retten ser det reiser disse anferslene to spersmal. Det ene er om saksgker ved 4 benytte
en forhandsbestemt prismodell ikke har foretatt en konkret og forsvarlig vurdering av
avvikene. Det andre er om den standardiserte metoden som er valgt er saklig og forsvarlig.

Nar det gjelder spersmalet om standardiseringen av prissettingen, kan ikke retten se at det
prinsipielt er noe i veien for & benytte en forhandsbestemt prissettingsmetode. En
prissettingsmetode som benyttes likt for alle tilbydere med avvik sikrer forutberegnelighet
gjennomsiktighet og likebehandling. En av utfordringene ved en slik forhindsbestemt
prissettingsmetode er at oppdragsgiver blir «last» til metoden og at den kan potensielt kan
gi enkelte tilfeldige eller uheldige utslag. Dette vil i sa fall vare tilfelle for enhver
standardisert prissettingsmetode, og retten kan ikke se at dette gjer prissettingen ulovlig s&
lenge valget av modell samlet sett fremstar som forsvarlig, og at den er egnet til & gjore
tilbudene sammenlignbare i den aktuelle konkurransen. Retten viser ogsa til at en
standardisering ble akseptert i KOFA 2006-112, som tilsier at en slik standardisering i alle
fall ikke er utelukket. Dragsten har under henvisning til den samme avgjerelsen lagt til
grunn at oppdragsgiver i konkurransegrunnlaget kan regulere hvordan utfylling vil skje,
safremt metoden er forutberegnelig, se s. 622-633.

Saksgker har under henvisning til uttalelsen 1 NOU 2014:4, om at avviket ma «prissettes ut
i fra en vurdering av hva et slikt avvik maksimalt vil kunne medfere av merkostnader for
oppdragsgiver», anfert at det riktige ville vaere 4 gi prisstillegg tilsvarende den hayeste
prisen blant gvrige tilbydere. Retten kan ikke se at det er holdepunkter for en slik forstdelse
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av uttalelsen. Slik retten ser det kan det ikke uten videre legges til grunn at de maksimale
merkostnadene for oppdragsgiver tilsvarer hayeste pris blant gvrige tilbydere.

Jan Stering forklarte i retten at metoden for prissettingen som ble benyttet i denne saken
var basert pa brede erfaringer fra andre prosjekter, og sazrlig med erfaring fra tidligere
samarbeid med Statsbygg. I tilfeller der det innhentes alternative priser og hvor sjansen for
at det kommer fa tilbud er stor, var erfaringen at det ofte er et stort sprik mellom hgyeste
og laveste pris. For 4 unngi konkurransevridning og urimelige utslag for tilbyderne, ble
prissetting til 70 % av gjennomsnittsprisen valgt over for eksempel prising til
gjennomsnittet eller hgyeste pris blant tilbyderne.

Slik saken er opplyst for tingretten, fremstar det som at saksekte har foretatt en konkret,
saklig og forsvarlig vurdering av hvilken prissettingsmetode som ville vaere hensiktsmessig
4 benytte. Vurderingen er basert p4 erfaring fra lignende prosjekter og det er tatt hensyn til
de sertrekkene som gjorde seg gjeldende i denne konkrete konkurransen.

Retten finner det sannsynliggjort at det ble foretatt en konkret vurdering bide av om de
enkelte postene utgjorde vesentlige avvik, og om pristillegg i trdd med den varslede
metoden var forsvarlig sett hen til de konkrete avvikene som forelé etter at tilbudene var
inngitt. Retten viser til at Sterings forklaring om at det 1 evalueringsfasen ble foretatt en
konkret vurdering av om det var rimelig & benytte metoden, og om prissetting i henhold til
metoden ville gjenspeile hva man reelt sett métte forvente  betale for de konkrete
avvikene som hadde manifestert seg. Dette ble ifalge Stering gjort gjennom undersakelser
i markedet, herunder knyttet til post 20.233.8 som var en relativt stor post.

Hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og likebehandling er videre ivaretatt ved
at prissettingsmetoden var tydelig kommunisert i konkurransegrunnlaget, og ved at alle
tilbydere med avvik er behandlet likt og i trdd med den kommuniserte metoden. Retten har
ogsa sett hen til at ingen av tilbyderne stilte spersmal ved eller hadde innvendinger til
metoden for resultatet av konkurransen ble kjent.

Niér prissettingsmetoden samlet sett fremstar som forsvarlig og velbegrunnet, og som egnet
til 4 gjere tilbudene sammenlignbare uten at tilbydere med avvik far en konkurransefordel,

legger retten til grunn at domstolen skal vare tilbakeholden med & overprave det konkrete
skjennet.

3. Har Breonney Havn begitt feil ved & gi pristillegg pa poster i Harald Nilsens tilbud som
ikke utgjorde avvik?

3.1. Rettslige utgangspunkter
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Som nevnt ovenfor er utgangspunktet at leveranderen har plikt til & prissette ikke-
vesentlige avvik for 4 gjere tilbudene sammenlignbare. Forutsetningen er altsa at det
foreligger avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Spersmélet om et tilbud inneholder et avvik, beror pa en objektiv tolkning av ordlyden 1
tilbudet og konkurransegrunnlaget. Ved tolkningen av ordlyden 1 konkurransegrunnlaget
kan ogsé& andre momenter som formélet og sammenhengen i konkurransegrunnlaget ha
betydning og vurderingstemaer er hvordan en normalt forstandig tilbyder vil forsta kravet,
jf. Rt-2012-1729 avsnitt 69.

1 NOU 2014:4 s. 203 under punkt 24.2.3.2 er det uttalt fzlgende om tolkningen av tilbud
ved uklarheter:

«Ved fastleggelsen av tilbudets innhold mé oppdragsgiver legge til grunn en objektiv
fortolkning av tilbudet. Det er uten betydning hva leveranderen har ment med
formuleringene i tilbudet. For & kunne sammenligne tilbudene, ma oppdragsgiver,
innenfor rammene av det innkjopsfaglige skjennet, kunne legge til grunn det minst
fordelaktige tolkningsalternativet for den aktuelle tilbyder. Utvalget legger for gvrig
til grunn at det i tillegg gjelder et presumsjonsprinsipp med en viss begrenset
rekkevidde, men at dette prinsippet ikke kan sette til side en narliggende tolkning av
tilbudet basert pa andre tolkningsfaktorer. I de fleste tilfeller av uklarheter skal
leveranderene saledes risikere & f3 sitt tilbud avvist.»

Presumsjonsprinsippet tilsier altsd at et tilbud skal presumeres 4 vere 1 trdd med
konkurransegrunnlaget. Det fremgar imidlertid av det ovennevnte at eventuelle uklarheter 1
eget tilbud er leveranderens risiko, og at man ikke kan sette til side en nerliggende
tolkning av tilbudet p& bakgrunn av et presumsjonsprinsipp.

Post 12.234.21, 21.255.2 og 21.255.3 i saksekers tilbud ble vurdert som avvik. Saksgker
har anfort at postene ikke utgjorde avvik som saksekte kunne prissette, og retten ma
dermed ta stilling til om de utgjorde avvik eller ikke.

3.2. Post 12.234.21 (tillegg for solfaktor 0,55 alle vinduer)

I konkurransegrunnlaget er det pekt pa at det flere steder er tatt med to ulike lesninger for
utforelsen, og at samtlige poster skal prises. Prising av vinduer var angitt i post 12.234.6 til
post 12.234.18 og for hver hovedpost skulle det angis en alternativ post med tilleggspris
for ulike alternative utforelser. I post 12.234.21 er det bedt om tilleggspris for solfaktor
0,55 i vinduene med klart glass. Dette forstas som at tilbyderne blir bedt om & angi pris pd
hva det vil koste 4 bytte ut vinduene med klart glass med vinduer som tilfredsstiller kravet
til solfaktor 0,55. Denne posten ble av saksgker priset til kr null.

-10- 21-154564TVI-THEL/TBRO



Retten forstar saksgkte slik at man ikke bestrider at prising til kr null ikke automatisk
inneberer et avvik, men at saksgkers tilbud medferte uklarhet rundt om vinduene hadde
solfaktor 0,55 eller bedre.

Etter rettens syn fremstér ikke tilbudet som spesielt uklart. Posten ettersper tilleggspris og
ble priset med kr null. Pa bakgrunn av bevisferselen legger retten til grunn at glass fra
norske leveranderer med den u-verdien som var etterspurt i postene om vinduer med klart
glass, automatisk har solfaktor 0,55. Dette var arsaken til at Harald Nilsen priset post
12.234.21 til kr null. I tilbudsbrevet i punkt 1 presiserte saksgker folgende: «Post
12.234.21: Tilbudte vinduer har solfaktor 0,55 eller bedre».

Retten er enig med saksgkte i at prising til kr null i seg selv kan fremstd uklart. Retten
legger imidlertid vekt pa at det var allment kjent i bransjen at norske produkter i markedet
med u-verdi 0,8 automatisk har solfaktor 0,55. Slik retten oppfatter saksekte var de ogsa
klar over dette, men det er pekt pé at utenlandske leveranderer ikke nedvendigvis felger
samme standard, og at bruk av utenlandske leveranderer er blitt mer og mer vanlig de siste
arene. Retten legger dette til grunn, men selv om vinduer med u-verdi 0,8 ikke alltid vil ha
solfaktor 0,55, kan ikke retten se at dette medforer at saksgkers tilbud var uklart. Nar
prisingen av post 12.234.21 ses i sammenheng med presiseringen innledningsvis i
tilbudsbrevet, er den mest nzerliggende forstielsen at posten ikke utgjer en tilleggskostnad
fordi de tilbudte vinduene allerede oppfyller egenskapen som ettersperres. Néar dette er den
mest nzrliggende forstielsen, tilsier presumsjonsprinsippet at oppdragsgiver skulle ansett
tilbudet & veaere i samsvar med konkurransegrunnlaget.

Retten er dermed kommet til at denne posten ikke utgjorde et avvik som saksgker kunne

prissette, og prissettingen til 70 % av gjennomsnittsprisen utgjorde dermed et brudd pé
anskaffelsesregelverket.

3.3. Post 21.255.2 (mekanisk forbehandling, sliping) og 21.255.3 (malerbehandling,
oljing)

Post 12.254 gjaldt gulvsystemer, og i post 12.254.2 ble det bedt om pris pé tregulv
(industriparkett av eik). I post 21.255.2 ble det bedt om pris for mekanisk forbehandling 1
form av sliping, og i post 21.255.3 ble det bedt om pris for malebehandling pé innvendige
gangflater av tre i form av oljing. Om bakgrunnen for denne oppdelingen har Stering
forklart at industriparkett som etterspurt i post 12.254.2 leveres med ubehandlet overflate,
og at det var viktig for oppdragsgiver & kunne velge nér sliping og oljing skulle utfores. I
tillegg ensket man 4 synliggjere de ulike kostnadene for byggherren slik at de kunne
vurdere parkettlgsningen opp mot avtalen med Seren Nilsen. Det fremgar ikke eksplisitt av
konkurransegrunnlaget at prosessen matte kunne deles opp, men det fremgar i Bok 0 punkt
5.1 at det ikke er tillatt & prise poster samlet:
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«Det gjores spesielt oppmerksom pé at tilbudet skal prises i henhold til den
postinndelingen som foreligger i tilbudsgrunnlaget. Det tillates ikke prising av flere
poster samlet.»

Selv om det ikke fremgér eksplisitt av konkurransegrunnlaget at prosessen matte kunne
deles opp, er en naturlig forstielse av dette at oppdragsgiver gnsket at kostnadene ved de
ulike leddene ble synliggjort.

Post 21.255.2 og 21.255.3 ble av saksgker priset til kr null. Daglig leder i Harald Nilsen,
Halvdan Heggheim, har forklart at gulvleveranderen Harald Nilsen benytter leverer samlet
pris pa oljing og sliping, slik at kr null rent faktisk var prisen Harald Nilsen tilbudte. I
tilbudsbrevet fra saksgker fremkom folgende presisering: “Post 21.255.2 0g 21.255.3 er
inkludert i enhetspris i post 12.254.2” Nér postene og tilbudsbrevet ses i sammenheng er
den naturlige forstielsen at saksgker tilbyr samlet pris for parketten, oljing og sliping.

Ifolge Heggheim er det vanlig praksis at underentreprenerer leverer industriparkett med
sliping og oljebehandling. Stering og Heggheim har altsd gitt ulike beskrivelser av hva som
er vanlig praksis med hensyn til om industriparkett leveres ubehandlet eller ikke. Dette er
ikke na@rmere dokumentert, og i mangel av andre holdepunkter legger retten til grunn at det
ikke finnes noen bransjenorm for at industriparkett leveres inkludert sliping og oljing. Med
den forutsetningen, er retten enig med saksekte i at saksekers tilbud pé dette punktet
utgjorde et avvik sett opp mot konkurransegrunnlaget. Til forskjell fra posten om solfaktor,
var det ikke snakk om en egenskap som i henhold til bransjepraksis allerede 14 i produktet
som var etterspurt. Den samlede prisingen var da i strid med en klar forutsetning i
konkurransegrunnlaget om at tilbudet skal prises i henhold til oppgitt postinndeling og at
felles prising ikke er tillat, og det fremstod som uklart om sakseker tilbudte det som ble
etterspurt. Denne uklarheten har tilbyder risikoen for.

Retten er altsd kommet til at denne delen av saksgkers tilbud utgjorde et avvik.

4. Er kravet til ansvarserunnlag for erstatning for positiv kontraktsinteresse oppfylt?

Saksegker har fatt medhold i at det er begétt brudd pé anskaffelsesregelverket, ved at én
konkret post i saksgkers tilbud ble prissatt, til tross for at den ikke utgjorde avvik.

Ethvert brudd pa anskaffelsesregelverket gir ikke rett pa erstatning etter anskaffelsesloven
§ 10. Som nevnt under punkt 1 er det et vilkar at feilen som er begatt er tilstrekkelig
kvalifisert, jf. HR-2019-1801-A (Fosen-Linjen). Momenter av betydning i denne
vurderingen er om den overtradte regelen var klar og presis, hvor mye skjenn
oppdragsgiver er gitt ved den aktuelle bestemmelsen, om overtredelsen er begétt forsettlig
eller uaktsomt og om en eventuell rettsvillfarelse er unnskyldelig eller uunnskyldelig, jf.
avsnitt 121-123.
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Retten har kommet til at denne feilen ikke er tilstrekkelig kvalifisert til 4 tilkjenne
erstatning.

Feilen som er begatt i dette tilfellet er at oppdragsgiver feilaktig har vurdert én konkret
post i saksekers tilbud som et avvik, og dermed uriktig gitt pristillegg pé en post i
saksgkers tilbud. Feilen skyldes at Brenngy Havn tolket saksekers tilbud pé bakgrunn av
enkelte forutsetninger om markedet som partene har ulike oppfatninger om. Dette hadde
ogsé delvis sammenheng med méten oppdragsgiver utformet postinndelingen pé, hvor
oppdragsgiver har et innkjepsfaglig skjenn. Selv om oppdragsgiver som utgangspunkt ma
beere risikoen for folgefeil pd bakgrunn av uklarheter i konkurransegrunnlaget, legger
retten vekt pa at feilen skyldes en uriktig tolkning av saksekers tilbud. Tolkningen av
tilbud beror til en viss grad pa et skjenn og kan by pa utfordrende grensedragninger.

Retten legger videre vekt pa at feilen fremstér som liten i det store bildet. Den aktuelle
posten var én av over 300 poster i saksgkers tilbud. Pristillegget pd den aktuelle posten
utgjorde kr 228 287. Saksgkers samlede tilbud for arbeidene var pa kr 25 873 048. Selv om
marginene i konkurransen endte med & vaere sm4, er det ikke dokumentert for retten om
dette konkrete pristillegget ga utslag pa den endelige rangeringen av tilbyderne. Retten
bemerker at valgte leverander ogsa fikk pristillegg som folge av manglende prising av den
samme posten. Det fremstér altsé som uklart hvilken betydning pristillegget ville fatt for
rangeringen.

Feilen er heller ikke begétt forsettlig, og den skyldes slik retten ser det et ulikt syn blant
partene pa hva som var vanlig standard i markedet med hensyn til egenskapene i de
etterspurte vinduene. Saksegkte var for eksempel kjent med at bruk av utenlandske
leveranderer var blitt mer vanlig i bransjen de siste &rene.

Vilkérene for erstatning er etter dette ikke oppfylt.

5. Sakskostnader

Brenngy Havn har vunnet saken etter tvisteloven § 20-2 andre ledd og har som hovedregel
krav p4 full erstatning for sine sakskostnader. Retten har vurdert om det foreligger
tungtveiende grunner som gjor det rimelig & frita sakseker fra erstatningsansvaret etter
tvisteloven § 20-2 tredje ledd, men kan ikke se at det er tilfellet.

Advokat Lyngmo har inngitt sakskostnadsoppgave pa til sammen kr 560 084 eks. mva.,
hvorav kr 438 900 utgjer saler fordelt pa 266 timer. Av dette er 96 timer knyttet til salaer
frem til og med prosessvarselet fra saksgker, som er angitt 4 gjelde arbeid i forbindelse
med klagen som ble fremsatt overfor oppdragsgiver og klageprosessen for KOFA. Det
gvrige salerkravet er pa kr 280 500 fordelt pa 170 timer. Kr 26 584 gjelder reiseutgifter og
gvrige utlegg. Det er ogsa krevd dekket kostnader til arbeid utfert av Jan Stgring,

-13 - 21-154564TVI-THEL/TBRO



tilsvarende kr 42 900 i forbindelse med klage og prosessen for KOFA og kr 51 700 i
forbindelse med hovedforhandlingen.

Advokat Asheim har i etterfelgende merknader fremmet innsigelser mot timeantallet
benyttet frem til seksmalsvarsel, tilsvar, saksforberedelse og hovedforhandling. Det er ogsa
fremmet innsigelser mot utleggene til arbeid utfert av Jan Stering og til svrige utlegg.

Retten tar forst stilling til saleerkravet. Det folger av tvisteloven § 20-5 farste ledd at bare
«ngdvendige» kostnader skal dekkes. Ved vurderingen av om kostnadene har vert
nedvendige, legges det vekt p4 om det ut fra betydningen av saken har vert rimelig 4 padra
dem, jf. forste ledd andre setning. Ved vurderingen av advokatsalaret inngar béde
timeprisen og timeantallet, jf. HR-2020-1515-U avsnitt 23.

Salzret til saksgkte, uten prosessen for KOFA, er fordelt pa 65 timers arbeid frem til
tilsvar, 65 timer frem til hovedforhandling og 15 timer for gjennomfering av to-dagers
hovedforhandling inkludert arbeid mellom rettsdagene og etterarbeid. Totalt utgjer dette
kr 280 500. Etter rettens syn fremstdr de samlede kostnadene som rimelige og nedvendige.
Retten viser til sakens tvistesum, at det er snakk om en relativt kompleks sak med flere
tvistepunkter og at saken har stor gkonomisk og forretningsmessig betydning for partene.
Det vises ogsa til at advokat Asheims salar for samme perioder er pa kr 336 500, men slik
at det er benyttet en del fzerre timer med hgyere timespris.

Nér det gjelder timene benyttet frem til seksmélsvarsel fra sakseker, folger det av
tvisteloven § 20-5 farste ledd at full erstatning for sakskostnader skal dekke partenes
kostnader «ved saken». Som utgangspunkt gér grensen ved saksanlegget, men kostnader
padratt pa et tidligere tidspunkt kan godtas dersom de har «kommet til nytte i saken», jf.
HR-2021-62-A avsnitt 51 og HR-2016-1507 avsnitt 16. Om adgangen til & medta utgifter
for arbeid under den forvaltningsmessige behandlingen av saken skriver Skoghay
folgende, se Tvistelgsning 2017 s. 1355:

I tilfeller hvor det rettsforhold saken gjelder, forut for rettssaken har veert undergitt
behandling for forvaltningsmyndighet, kan utgifter i forbindelse med den
forvaltningsmessige behandling som utgangspunkt ikke tas med som saksomkost-
ning i rettssaken. Dette gjelder imidlertid ikke i tilfeller hvor det arbeid som er lagt
ned under den forvaltningsmessige behandling av saken, er kommet til nytte under
rettssaken. I slike tilfeller md omkostningene 1 forbindelse med den forvaltnings-
messige behandling av saken tas med som saksomkostning i rettssaken hvis og i den
utstrekning dette arbeidet har kommet til nytte 1 rettssaken.

Retten finner det sannsynliggjort at i alle fall deler av arbeidet for KOFA har kommet til
nytte i saken. Saken for tingretten gjelder samme rettsforhold og har reist flere av de
samme faktiske og rettslige problemstillingene. Arbeidet for prosessen i KOFA mé derfor
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forutsetningsvis ha medfort en besparelse for prosessen i tingretten. Retten finner det
imidlertid ikke sannsynliggjort at alle kostnadene har kommet til nytte i saken. Prosessen i
KOFA ombhandlet ogsé andre forhold som ikke har vart en del av tvistepunktene for
behandling i tingretten. Posten omfatter ogsa arbeid helt tilbake til klagen som ble fremsatt
overfor oppdragsgiver. Dette kan ikke retten se at det er anledning til 4 kreve dekket. Siden
det ikke er neermere belyst hvor stor del av arbeidet som er kommet til nytte i rettssaken,
finner retten etter en skjennsmessig vurdering at 40 timer ma anses som ngdvendig arbeid.

Nir det gjelder utgiftene til Storing, er retten kommet til at kostnadene i forbindelse med
hovedforhandlingen kostnadene fremstér som rimelige og nedvendige, jf. tvisteloven § 20-
5 farste ledd. Retten viser til at firmaet ble engasjert som prosjektleder for anskaffelsen, at
han har vitnet i retten og for gvrig til sakens kompleksitet.

Retten er ogsd kommet til at reiseutgiftene og evrige utlegg pé kr 26 584 kan kreves
dekket. Det er ikke dokumentert neyaktig hva utleggene bestér i, men belgpet ligger slik
retten ser det innenfor det som mé anses rimelig, selv om saksekers kostnader for

tilsvarende utgifter var mindre.

Dette innebarer at saksokte har krav pa kr 424 784 i erstatning for sakskostnader.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er arbeidsbelastningen i tingretten.
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DOMSSLUTNING

1. Brenngy Havn KF frifinnes.

2. Entreprengr Harald Nilsen AS dgmmes til 4 betale 424 784 —
firehundreogtjuefiretusensyvhundreogattifire — kroner i sakskostnader til Brannay
Havn Kf innen 2 — to — uker fra forkynning av dommen.

Retten hevet

Veronika Steen Svendsen

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,

anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for 4 anke er én méaned fra den dagen avgjgrelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nér fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lerdag for palmesendag til og med annen paskedag

- fraogmed 1. juli til og med 15. august

- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, mi betale behandlingsgebyr. Du kan f& mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva ma ankeerklzeringen inneholde?
I ankeerklaringen mé du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pé parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, mé du sende en skriftlig ankeerklzring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du fprer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjar en anke over en dom. I ankebehandlingen

skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke

vil bli endret. I tillegg kan retten nekte 4 behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandiet.

Niér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken prgvd pé nytt
- om det ser ut til 4 vere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, etler ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet 1 kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjerelse pé det lovgrunnlaget, eller
- atavgjprelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes p4 grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nér
anken gjelder sporsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er sarlig viktig &
f3 saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hpyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser sporsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bar proves.
Anken kan ogs4 nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretted er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjgres normalt etter skriftlig behandling i Hoyesteretts
ankeutvalg.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for 4 anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nér fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lordag for palmesgndag til og med annen paskedag

- fraogmed 1. juli til og med 15. august

- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan f& mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerkleringen inneholde?
I ankeerklaringen méa du nevne
- hvilken avgjarelse du anker
- hvilken domsto! du anker til
- navn og adresse p4 parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vart tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker 4 anke, ma du sende en skriftlig ankeerklaring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du forer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjor en anke over en dom. I ankebehandlingen

skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjgrelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte 4 behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke

vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten ti] 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra [agmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken prgvd pé nytt
- om det ser ut til 4 vare svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil 1 de faktiske forholdene som retten har beskrevet i1 kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutevelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- at retten ikke hadde rett il 4 ta denne typen avgjerelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. Da
kan dommen isteden ankes pd grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjorelse til Hayesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Saratykke gis bare nir
anken gjelder sporsmél som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er s&rlig viktig &
fa saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser spersmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken ber proves.
Anken kan ogsd nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspersmal.

Nir en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling 1 Heyesteretts
ankeutvalg.
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